Aktorowie wyjechali?

,Aktorowie przyjechali” — ta kwestia Poloniusza rozpoczynajgca cigg wydarzen wiodacych do
demaskacji wtadcy Elsynoru mogtaby stanowi¢ motto prologu Wisniowego sadu w rezyserii
tukasza Kosa. Widzowie sledzg na ekranie pustej teatralnej sali projekcje wideo ukazujgca
przyjazd na torunski dworzec aktoréw, ktérzy za moment wcielg sie w postaci z dramatu
Czechowa, aby bolesnie je zdemaskowad. Punktéw zbieznych z arcydramatem stradfordczyka w
spektaklu jest zresztg wiecej: Raniewska jest figurg obtakanej i tongcej Ofelii, co — jak stusznie
zauwazyta Irina Gerasimenko, znawczyni Czechowa i Shakespeare’a — uzmystawia juz piekny
plakat Grzegorza Olkowskiego. Inkarnacjg Ofelii jest takze Waria wysytana do klasztoru stowami
Anty-Hamleta-topachina. Spektakl Kosa mozna odczytywaé jako przypowies¢ o teatrze
opuszczanym przez aktorow i widzéw niczym Wisniowy sad przez swych mieszkancow.

W warstwie tekstowej torunskie przedstawienie niemal podaza za znakomitym ttumaczeniem
Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej. Na scenie pojawiajg sie wszystkie Czechowowskie postaci, Kos
pozwala wybrzmie¢ dialogom, stosujgc jedynie nieznaczne skréty. Wobec wiernosci oryginatowi
niemal kazda z drobnych zmian zyskuje zatem na znaczeniu. Spektakl wzbogacono o scene
rozmowy Szarloty (Mirostawa Sobik) z Firsem (Pawet Tchoérzelski), zawartg w variach, ktére
Piotrowska zatgczyta do swego ttumaczenia. Scena ta stuzy pogtebieniu psychologicznemu
postaci guwernantki. Najbardziej kontrowersyjne zmiany wzgledem oryginatu dotycza
przywotywanych w tekscie utwordw literackich i muzycznych. Przechodzien (Regina
Pietruszewska) zamiast rosyjskiej poezji recytuje Inwokacje Pana Tadeusza. Nie jest do korca
jasne, czy zabieg ten (zupetnie nieosadzony dramaturgicznie) ma wspodtgraé z nostalgia
wracajgcej nomen omen z Paryza Raniewskiej, czy jest li tylko pustg referencjg nastawiong na
rzekomo humorystyczny efekt. Konsekwencji w stosowaniu substytucji rosyjskosci na polskos¢
czy — szerzej — europejskos¢ Kosowi jednak w spektaklu zabrakto. Jepichodow (Wojciech
Jaworski) przy akompaniamencie gitary Spiewa piosenke Creep grupy Radiohead. Wybér utworu
wydaje sie w wyjatkowo trafny sposéb akcentowac nieprzystawalnos¢ bohatera do
rzeczywistosci, podkresla¢ zaréwno jego alienacje, jak i $wiadomosé tego stanu. Zdumiewa
jednak decyzja, by utwdr ten wykonaé w wersji rosyjskojezycznej. Wbrew niektérym
decydentom, pragngcym usungé z afisza wszystko, co rosyjskie, i Czechowa, i Gogola, i
Czajkowskiego, bronit bede ich scenicznej obecnosci. Abstrahujgc nawet od tego, ze Gogol byt
Ukrainicem, a Wisniowy sad powstat w wyniku inspiracji poematem Tarasa Szewczenki, uwazam,
ze wielka, gteboko humanistyczna literatura obnazajgca prawde o cztowieku powinna
funkcjonowaé poza barwami politycznymi i nie padaé nigdy ofiarg doraznych czystek. Nie
rozumiem jednak, jak w kontekscie wojny Kos mégt wpasé na pomyst, by zaserwowac widzom
piosenki po rosyjsku tam, gdzie nie jest to konieczne ani fabularnie uzasadnione. Wspominany
przebdj angielskich muzykéw w rosyjskojezycznej wersji to jednak tylko preludium do tego, czym
okraszono scene radosci topachina po nabyciu majatku Raniewskiej. Wéwczas publicznosé
zostanie zmuszona do wystuchania przeboju z czaséw komunizmu- Bietyje rozy.

Zwazywszy na wierno$¢ stowu i historyczne kostiumy (Barbara Sikorska-Bouffal), mozna by byto
odnies¢ wrazenie, ze spektakl stat sie hotdem ztozonym rosyjskiemu pisarzowi. Tak sie jednak nie
stato, przynajmniej z dwdch przyczyn.

Kos w wypowiedziach przedpremierowych deklarowat che¢ umieszczenia akcji w dwdch
ptaszczyznach czasowych: w poczatku XX wieku (dramat powstat w 1903 roku) i wspétczesnie.
Podczas gdy plan historyczny realizowany jest stosunkowo konsekwentnie, czemu sprzyja
réwniez ograna znakomicie przestrzen teatru, wybudowanego w roku 1904, kiedy to dramat
Czechowa po raz pierwszy wystawit Konstanty Stanistawski, to préby uwspdiczesnienia,
pozbawione gtebszej refleksji, stanowig dla spektaklu duze obcigzenie. Wszak nie da sie
odswiezy¢ tej historii jedynie przy pomocy rekwizytow, takich jak torba z Biedronki trzymana
przez Przechodnia, niemal nieustannie wtgczona kamera Trofimowa (lgor Tajchman) czy



klubowej muzyki. Opowies$é Czechowa nie potrzebuje tanich uwspdtczesniaczy, jesli nie stoi za
nimi czytelna konkretna mysl, choéby taka, jak strach przed ekokatastofg, ktéry wybrzmiewa w
zakopianskim spektaklu Nikotaja Kolady.

Tym, co najbardziej razi w Wisniowym sadzie, jest jednak sptaszczona, niedopracowana
konstrukcja postaci. Brakuje im Czechowowskiej gtebi. Bohaterowie nie wchodzg w
zrdéznicowane, przekonujgce interakcje, a ich sceniczny potencjat, polegajacy na budzeniu w
widzu ambiwalentnych uczu¢, nie zostat w petni wykorzystany. Aby przejrze¢ sie w dramacie
Raniewskiej czy Gajewa (Jarostaw Felczykowski), widz, przy petnej swiadomosci obcigzajacych ich
wad, powinien w pewnej mierze tych lekkoduchéw zrozumieé. Uznaé ich za ofiary nie tylko
wtasnej stabosci, ale i miazdzgcego kotowrotu dziejow. Gdzies tam w tle salonowych rozmdéw, w
licznych pauzach zapisanych w didaskaliach kotacze sie dalekie echo i hamatrii, i katharsis. Ich
miejsce w spektaklu Kosa zajmuje jednak pewna doza fatszu. Mozna odnies¢ wrazenie, ze aktorzy
nie zostali konsekwentnie poprowadzeni. Kwestie wypowiadane przez Raniewsky (Ewa
Galusinska), topachina (Przemystaw Chojeta) czy Trofimowa wielokrotnie nie brzmig
wiarygodnie. Gestykulacja czesto zdaje sie nie by¢ umotywowana emocjami. Nie wiadomo,
dlaczego Waria (Julia Sobiesiak- Borucka), az do Swietnej milczacej sceny z topachinem w
finalnym akcie, jest zaskakujgco radosna. Raniewska w interpretacji Galusinskiej jest kobietg nie
tyle ulegajacg mitosci, co zmystom, o czym Swiadczy miedzy innymi scena niemal fizycznej
bliskosci z lokajem Jaszg (tukasz Ignasinski). Wiecej w niej préznosci i powierzchownosci niz
arystokratycznosci, a sympatia i wrecz naboiny szacunek, ktérym obdarzajg jg pozostali
bohaterowie, wydajg sie niczym nieumotywowane. Umknefa gdzieS magia i
wieloptaszczyznowosé, ktére tak wybornie ukazata Dorota Kolak jako Raniewska w spektaklu
Anny Augustynowicz w gdanskim Teatrze Wybrzeze. Zawodzi takze konstrukcja postaci
topachina. W wizji Kosa brak w niej ztozonosci, jest to niemal bezrefleksyjny nuworysz, bawigcy
sie w rytm przebojéw podwérkowych, takich jak Bania u Cygana. To jednak moze by¢
uwarunkowane drugg warstwg znaczeniowg spektaklu, o czym za chwile.

Paradoksalnie najciekawiej wypadajg bohaterowie drugiego planu — nad wiek dojrzata i wrazliwa
Ania (Julia Szczepanska), prostoduszna i atencyjna Duniasza (Weronika Krystek), zagubiony w
swojej nieadekwatnosci Jepichodow (Wojciech Jaworski), a przede wszystkim z godnoscig
piastujgcy swojg funkcje i tesknigcy za dawnymi, stabilnymi czasami feudalizmu Firs (Pawet
Tchorzelski).

Moj gteboki sprzeciw budzi wprowadzenie na scene zywego psa. | mato mnie obchodzi, ze
Czechow zapisat to w didaskaliach. Zwierze (pojawiajgce sie dwukrotnie) byto zestresowane,
szczekato, aktorka odgrywajgca Szarlote musiata sitg ciggng¢ smycz. Wydawatoby sie, ze jesteSmy
juz na innym poziomie Swiadomosci dotyczacej dobrostanu zwierzat czy elementarnej empatii.

Nieoczywista jest atrybucja gatunkowa spektaklu. Juz w czasach Czechowa zderzaty sie dwie
mozliwe drogi wystawiania Wisniowego sadu. Autor postrzegat swéj utwor jako komedie, do tej
tradycji w swej inscenizacji nawigzat Kolada. Augustynowicz podazyta za Stanistawskim, ktory
wydobyt wpisany w dramat potencjat tragiczny. Kos zdaje sie chciat zatrzymaé sie w potowie
drogi. Do konwencji farsowej nawigzuje silnie przerysowana postaé Siemieonowa-Piszczyka,
interpretowana wbrew ptci przez Matgorzate Abramowicz. Proby wpisania w spektakl humoru w
wiekszosci wydajg sie jednak nieporadne. Z kolei refleksja o ciezszym wymiarze gatunkowym
dotyczy nie tyle zmierzchu epoki arystokracji, co przemian w teatrze. | to, w odrdznieniu od
warstwy fabularnej, czyni spektakl naprawde interesujgcym.

Najciekawsza w tej inscenizacji jest jej metateatralnosé, znak firmowy tukasza Kosa.
Torunski Wisniowy sad kompozycyjnie przypomina do ztudzenia wybitny spektakl Fanny i
Aleksander zrealizowany przez tego rezysera w Teatrze im. Modrzejewskiej w Legnicy. Podobne
jest ogranie przestrzeni zabytkowego teatru, projekcje wideo ukazujace to, czego widz w danym



momencie zobaczy¢ nie moze, bal w przestrzeni foyer, przemieszczanie sie widowni podgzajacej
za aktorami. Zwraca uwage takze goscinny udziat Ewy Galusinskiej, w legnickim spektaklu
grajacej Helene Ekdahl. Liczne podobienstwa, czasem na prawie autocytatéw, w spektaklu
takiego twércy jak Kos trudno uznac¢ za droge na skréty. Dopatrywac sie w nich mozna nie tyle
nawet odniesien do tresci zawartych w bergmanowskim scenariuszu, co raczej strategii
przeniesienia sensu inscenizacji z opowiesci na opowiadanie o opowiadaniu.

Spektakl rozpoczyna sie wspomniang we wstepie projekcjg wideo na gtdwnej scenie. Nastepnie
spektatorzy przechodzg na jej tyt, gdzie ustawiono niemal blizniaczg widownie. Na pozbawionej
proscenium scenie (co zasadniczo i zapewne celowo skraca dystans) rozgrywa sie | akt,
zrealizowany w konwencji realistycznej, niemal rekonstrukcyjnej. Sg Swiece, stare meble,
kostiumy, a zamiast wisniowego kwiecia biate muslinowe firanki. Odstaniajg sie one w Il akcie, by
wydoby¢ pustg przestrzen wtasciwej widowni. Sad staje sie metaforg teatru. Wkracza do niego
nowe w postaci popowych piosenek czy przechodnia we wspdétczesnym stroju. Eksponowana jest
umownos¢: na oczach widzow wydobywane sg teatralne dymy, rozbrzmiewajg bardzo
industrialne dzwieki zwiastujgce katastrofe. Tak zaaranzowana przestrzen ujawnia dramatyczne
napiecie, napor pustki, ktéra otacza, przyttacza i niemal obezwtadnia aktoréw. Proroczo w tym
kontekscie brzmig stowa Ani: ,,Dom, w ktdrym mieszkamy, juz nie jest naszym domem”. Il akt
poczatkowo rozgrywa sie we foyer. Widzowie uczestniczg w balu przy diwiekach klubowej
muzyki. Aktorzy grajg swe postaci poza sceng, angazujgc niekiedy widzéw, a wszystko to
transmitowane jest na telebimie. Zgodnie z zasadg gradacji teatr dramatyczny najpierw ujawnit
pekniecia w swej strukturze, nastepnie ustgpit miejsca progresywnemu. Zatarty sie granice
miedzy przestrzenig uzytkowq i artystowska, spektakl rozgrywa sie w bufecie i na korytarzach.
Scena ta trwa dtugo, jej dynamika dobrze jednak oddaje Czechowowskie niedzianie sie, stagnacje
i hedonistyczng prébe zdtawienia lekow, zaczarowania rzeczywistosci, odzegnania katastrofy,
przeciggniecia status quo tak dtugo, jak to tylko mozliwe.

Na finat Il aktu i akt IV widzowie wracajg na gtéwng widownie. Niezwykle silnym teatralnym
znakiem jest ukazanie wyrebu wisniowego sadu jako destrukcji przestrzeni teatru. Ekipa
techniczna z wiertarkami i drabing odczepia firanki, demontuje zasceniczng widownie. Kurtyne
zastepuje folia izolacyjna. Na naszych oczach umiera teatr.

Co robi aktor, gdy znika ze sceny? Co sie z nim dzieje, gdy opuszcza teatr? Kos pozornie zaspokaja
ciekawos¢ widza. W torunskim Wisniowym sadzie wszystko jest bowiem teatrem. Takze
klamrowo ujete prolog i epilog, W finale ukazano za posrednictwem projekcji wideo aktordw,
ktdrzy juz bez kostiumow opuszczajg teatr i Torun. Za chwile jednak znédw pojawig sie na scenie,
by sie poktonié i zebraé oklaski. lluzja opuszczonego teatru znika: aktorowie nie wyjechali.

Jako widz rozdzieram szaty w zalu za teatrem dramatycznym (tym pisanym matg i tym wielka
literg). Zestawienie jego rozpadu z kresem Wisniowego saduto pomyt znakomity i gteboko
uzasadniony. Kto przejmuje wtadze? Lubujgcy sie w niskich rozrywkach topachin. Kogo zmiana ta
poniekad cieszy, bo otwiera nowe perspektywy? Lewicujgcego Trofimowa i zastuchang w jego
filozofie Anie. Ponadto wspodfczesni badacze teatru postdramatycznego wskazujg niekiedy na
Czechowa jako tego, ktéry w swych utworach zawart zapowiedz przemian, ziarno wewnetrznej
destrukcji w postaci pozornych dialogdw i pozorowanej akcji, eksponowania rozpaddéw wiezi i
rezygnacji postaci z terazniejszosci na rzecz uwiezienia we wspomnieniach i nierealnych
mrzonkach. To wszystko wydobyt Kos. Jego spektakl bytby znakomity elegig na rzecz teatru
dramatycznego, gdyby nie zlekcewazono jednego z jego najistotniejszych komponentéw:
gtebokiej i umotywowanej struktury postaci. Mam jednak wielkg nadzieje, ze premiera to w tym
przypadku nie produkt finalny i ze do tego spektaklu powrdcg aktorzy.
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