Ten Sienkiewicz bardziej trzezwi niz krzepi

Czy historia melodramatycznego trojkata mitosnego byta tylko narracyjnym wabikiem
Sienkiewicza, by w finale pokazaé¢ czytelnikowi jedna, kluczowa scene? Zwycigskg bitwe z
roku 1410, ku pokrzepieniu. To $miala teza, cho¢ z perspektywy ponad stu lat od powstania
powiesci, nie pozbawiona zasadno$ci, ze to wlasnie stynny obraz bitwy utrzymuje
,,KrzyzakOdw” na patriotycznej liscie lektur. Przeciez wystarczy dzi§ wypowiedzie¢ sam tytut,
a nieomal automatycznie w komplecie z powiescig pojawia si¢ nam bitwa pod Grunwaldem.
Cho¢ teraz w wickszosci przypadkow, wcale nie bedzie to ta, namalowana przez Jana
Matejke, ktora niewatpliwie zainspirowata autora, by stworzy¢ opowies¢ osadzong w wiekach
srednich, w momencie triumfu polskiego oreza. Bardziej bedzie to kilkunastominutowa
sekwencja batalistyczna, spektakularnie sfilmowana przez Aleksandra Forda ponad
pig¢dziesigt lat temu. | nie ma tu znaczenia, ktore artystyczne wyobrazenie tej bitwy
odtworzymy sobie w glowie, ktore§ na pewno si¢ pojawi, a rOwnocze$nie Z NiM ozywi si¢
bezwiednie, nieomal mityczne przekonanie lub chocby jego cien, ze znienawidzonego wroga
predzej, czy pdzniej spotkamy na polu bitwy i jest to bitwa wygrana, jak tamta sprzed setek
lat. Zatem mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze bez przywotania tej spektakularnej potyczki,
bez bitwy pod Grunwaldem, ,,Krzyzacy” trochg¢ tracg swoj krzepiacy charakter i z pewnoscia
traca tez wysoka pozycj¢ na patriotycznej liscie lektur. W takim razie lepiej jej nie pomijaé. A
moze wlasnie tak trzeba, by prze$wietli¢, jak wyglada ten mit, ale noszony w nas.

W torunskiej realizacji ,,Krzyzakéw” Michata Kotanskiego bitwy nie ma. Co wcale nie
znaczy, ze nie pojawia si¢ w $ladach i cieniach i nie tylko ta, $redniowieczna i nie tylko ta,
zwycigska. Zreszta caty spektakl przetykany jest patriotycznymi znakami i odniesieniami,
ktore zrodta swoje maja w niejednej bitewnej ranie narodu. Bo to, nie praca i tworzenie na
rzecz wspoélnoty stanowi 0 bohaterstwie, ale wojna. To jej przywotywanie jednoczy i budzi
marzenia o chwale. Od pierwszej sceny, pijany Zbyszko modli si¢ do dobrego Boga o wojne,
by moégt w konfrontacji, pod narodowa bandera, zatatwi¢ swojg matg, prywatng sprawe.
Odwet przebrany w uczucie mitosci. Ale i ten afekt jest jedynie kolejng maska, wymowka,
pretekstem i romantyczng poza, by uszlachetni¢ wéciektos¢ i frustracje prostego chtopaka z
blokowiska. | tak patrzymy, jak wlasna zemsta jest w stanie poruszy¢ lawine zdarzen z
wojennymi konsekwencjami dla catej spotecznosci. Wrog w ,,Krzyzakach” jest oczywisty, to
Niemcy, bo ktozby inny. W spektaklu postaci Krzyzakow nosza kostiumy stylizowane na
hitlerowskie mundury od Hugo Bossa, zatem mogto by si¢ wydawac, ze kalkowanie wroga
jest tu jednoznaczne i nie ma nic pomig¢dzy. Ale czy na pewno? Czy moze wrogiem nie jest tu
po prostu inny, elegancki, lepszy swiat, ktory nie grzeznie po tyki w btocie?

Cho¢ spektakl niesie nas prosto do z pozoru znanego finatu, to nie znajdujemy w nim
ukojenia pltyngcego z apoteozy naszego zwyciestwa. Ostatnia scena z sygnalem
przypominajacym Godzing ,,W”, brzmi jak memento, jak ostrzezenie, bySmy jednak nie
modlili si¢ do dobrego Boga o wojng. Jest jak uderzenie w policzek, na otrzezwienie.
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