Torun, dnia 20.07.2020 r.

Dotyczy: ,,Wykonanie systemu wentylacji mechanicznej i klimatyzacji sali teatralnej, robot w zakresie
termomodernizacji stolarki okiennej, drzwiowej i przegréd zewnetrznych oraz modernizacji
oswietlenia scenicznego”.

Znak sprawy: TH/ZP/3/2020
Wszyscy zainteresowani

Teatr im. Wilama Horzycy w Toruniu w odpowiedzi na zapytanie do SIWZ uprzejmie informuje:

Pytanie 1.

Tresé wniosku o ztozenie wyjasnien w zakresie tresci SIWZ — stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszych
wyjasnien.

Odp. 1

W odpowiedzi na ztozone pismo z dnia 15 lipca 2020r. Zamawiajacy informuje, iz
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, znalazly sie zapisy umozlwiajgce zastosowanie
rozwigzan rownowaznych w stosunku do opisanego przedmiotu zamowienia w dokumentacji
Technicznej. Nalezy zwroci¢ uwage na zapis w dziale Ill pkt 9 tj. , W przypadku opisania przedmiotu
zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Pzp,
Zamawiajgcy dopuszcza rozwiqzania rownowazne. Wykonawca, ktory powofuje sie na rozwiqzania
rownowazne, jest obowiqgzany wykazac, ze oferowane przez niego roboty speiniajq wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego”. Ponadto we wzorze umowy w § 3.3 Zamawiajacy informuje, iz: ,Na
wniosek Wykonawcy, za zgodq Zamawiajgcego, w trakcie prowadzenia inwestycji, mogq byc
dokonywane zmiany technologii wykonania elementow robot, przy czym dopuszcza sie je tylko
w przypadku, gdy proponowane przez Wykonawce rozwigzanie jest rownorzedne lub lepsze
funkcjonalnie od tego, jakie przewiduje Dokumentacja i podyktowane obiektywnie uzasadnionymi
okolicznosciami, jak np. problemy zaopatrzeniowe, czy warunki pogodowe; w takim przypadku i jesli
jest to konieczne, Wykonawca przedstawia sporzqdzony na wfasny koszt projekt zamienny
zawierajgcy opis proponowanych zmian wraz z rysunkami i stosownym uzasadnieniem - projekt
zamienny wymaga zatwierdzenia do realizacji przez Zamawiajgcego, przy czym odmowa akceptacji,
niezaleznie od przyczyny, nie rodzi po stronie Wykonawcy roszczenia o zwrot kosztu wykonania
projektu zamiennego”.

Wykonawca w pismie podnosi argument, iz Zamawiajacy ograniczyt opis przedmiotu
Zamowienia do trzech urzadzen - modeli oraz wskazat, iz na rynku polskim jest wytgcznie jedno
przedsiebiorstwo, ktore jest ich dystrybutorem. Nalezy zauwazy, iz jak sam Wykonawca wskazat,
Zamawiajacy nie zawezit opisu przedmiotu zamoéwienia do jednego typu urzadzenia, a zgodnie
z art. 30 PZP dokonat prawidtowego opisu przez okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub
funkcjonalnosci. W Prawie Zamowien Publicznych nie stosuje sie odniesien technicznych wytgcznie



do Polskich Norm oraz wylgcznie urzadzen pochodzacych z polski. Zamawiajgcy informuje, ze
dozwolone sg wszelkie urzgdzenia, ktore spetniajg polskie normy przenoszace normy europejskie
oraz normy innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenosz3acego
normy europejskie, europejskich ocen technicznych, norm miedzynarodowych oraz innych systeméw
referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organizacje normalizacyjne. Nalezy
stosowac

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg wytycznych okreslajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci, ktérg mogg miec¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, ale takze w sposéb, ktory nie wptywa na zasady uczciwej konkurencji.

Przedmiotowe zadanie wykonywane bedzie na obiekcie Teatru, ktory jest obiektem
zabytkowym i stanowi dziedzictwo kulturowe w znaczeniu regionalnym oraz ogolnopolskim
w zwigzku z czym nie ma mozliwosci zastosowania urzadzen i sprzetow ,,jakichkolwiek”. Zamawiajgcy
okreslajgc przedmiot zamowienia zobowigzany jest do zachowania standardow i norm jakie nalezy
zachowa¢ w obiektach kulturalnych, a tym bardziej w obiektach pod nadzorem konserwatora
zabytkow. W zwigzku z czym, gdy potrzeby Zamawiajgcego sg obiektywnie uzasadnione, Zamawiajgcy
jest uprawniony do wprowadzenia wymogow, ktore mogg zawezac krag potencjalnych wykonawcow,
jednakze nalezy zwroci¢ uwage, iz w przedmiotowym wypadku nie stanowi ograniczenia catkowitego.
Wymagania Zmawiajgcego zwigzane s3 z istotg przedmiotu zamowienia i jego indywidualnymi
wiasciwosciami pozwalajgcymi na osiggniecie celu — wyrok KIO 2184/13. Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do okreslenia przedmiotu zamowienia, aby umozliwi¢ wszystkim Wykonawcom
funkcjonujgcym na rynku ubieganie sie o udzielenie zamdwienia oraz tym samym ziozenie oferty.
Fakt, iz Wykonawca nie posiada w swojej ofercie przedmiotu zamdwienia nie przesgdza o tym, ze
Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwe]j konkurencji i rownego traktowania. Zamawiajacy nie wskazuje
w opisie przedmiotu urzadzenia nazw urzadzen, ktore wskazujg na konkretnego Wykonawce,
Zamawiajgcy w SIWZ oraz we wzorze umowy zawart ponadto zapisy, ktore umozliwiajg zastosowanie
urzgdzen rownowaznych. W zwigzku z powyiszym oraz zwazywszy na charakter inwestycji
Zamawiajgcy w ramach ogtoszonego postepowania nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zostana
dostarczone ,jakiekolwiek” urzgdzenia, ktore Wykonawca chce sprzedac. Zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdw nie polega na tym, ze Zamawiajgcy ma dopuscic
mozliwosc¢ ztozenia oferty na ,, cokolwiek”.

Zasada wyrazona w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie moze byc¢ interpretowana w taki sposob, ze
wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamoéwieniem, a wybér produktu, ktory nalezy
zaoferowaé¢ w ramach danego zamowienia, pozostawiony jest Wykonawcom, (wyroku z dnia 22
marca 2012 r., KIO 471/12).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej uksztattowat sie poglad, ze nawet opis przedmiotu
zamowienia dokonany w taki sposob, ze wytgcznie jeden Wykonawca moze ztozyé zgodng nim oferte,
moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
(zob. wyrok z dnia 4 stycznia 2018 r., KO 2707/17). Zamawiajacy moze bowiem oczekiwac rozwigzan
najnowoczesniejszych i wyjatkowych (wyrok z dnia 1 lutego 2011 r., 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11).

W opinii Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotowego zamowienia zachowano zasade
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wyjasnienia projektanta.
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